WOJEWODA MALOPOLSKI

WS-111.7515.1.70.2011. KW Krakéw, 7 sierpnia 2015 .
DECYZJA

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 10, poz.
51 ze zm) w zwigzku z art. 2 ust.l lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 .,
Nr 3, poz.13 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)

po rozpatrzeniu

wniosku Pana reprezentowanego przez pelnomocnika Pana
: , 0 wydanie w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944
I. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) - decyzji stwierdzajace;j,
ze nieruchomos$é Biorkéw, w czesci stanowiacej zespot patacowo — parkowy skladajacy si¢
z dzialek ewidencyjnych nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26, polozona w gminie Koniusza
(poprzednio gm. Wierzbno), powiat proszowicki nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r.,
Nr 3, poz. 13 ze zm.)

stwierdzam, ze

nieruchomos$¢ Biérkéw, w czesci stanowigcej zespél palacowo — parkowy skladajacy sie¢
z dzialek ewidencyjnych nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26, polozona w gminie Koniusza
(poprzednio gm. Wierzbno), powiat proszowicki — nie podpadala pod dzialanie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U.z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm.).

UZASADNIENIE

Whioskiem z 29 marca 2010 r. Pan reprezentowany przez
pelnomocnika Pana wystapil do Wojewody Malopolskiego
o wydanie w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomosé
Biorkéw, w czgéci stanowigcej zespot patacowo — parkowy skiadajacy sie z dziatek
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ewidencyjnych nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26, potozona w gminie Koniusza (poprzednio
gm. Wierzbno), powiat proszowicki nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3,
poz. 13 ze zm.).

Postanowieniem z 20 paZdziernika 2010 r. znak: SN.III.AS.7716-1-12-10 Wojewoda
Malopolski dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiesit przedmiotowe
postgpowanie administracyjne do czasu rozstrzygnigcia przez poszerzony sktad Naczelnego
Sadu  Administracyjnego kwestii czy w istniejgcym stanie prawnym przepis
§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej moze stanowi¢ podstawg do orzekania w drodze decyzji
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomo$¢ lub jej cze$é wehodzi w sklad nieruchomosci
ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Pismem z 3 lutego 2011 r. pelnomocnik wnioskodawcy wystapil o podjecie postepowania
zawieszonego postanowieniem z 20 pazdziernika 2010 r. podnoszac, iz Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 10 stycznia 2011 r. rozpatrujac
przedstawione mu zagadnienie prawne, stwierdzil, iz § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej moze
i powinien by¢ obecnie podstawg prawna do orzekania, czy dana nieruchomos¢ lub jej czesé
podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Postanowieniem z 2 marca 2011 r. znak: SN.III.AS.7716-
1-12-10 Wojewoda Malopolski podjal na zadanie strony przedmiotowe postepowanie,
uznajac iz w niniejszej sprawie ustgpila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postepowania.

Kolejno postanowieniem z 9 sierpnia 2012 r. znak: WS-I11.7515.1.70.2011.EZ Wojewoda
Malopolski dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postgpowania  administracyjnego, zawiesit przedmiotowe postepowanie
administracyjne do czasu prawomocnego zakoficzenia toczacego sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie postgpowania o stwierdzenie nabycia

spadku po Przy pismie z 20 lutego 2013 r. pelnomocnik Pana
zalaczyl opatrzone klauzula prawomocnosci postanowienie
stwierdzajgce nabycie spadku po wydane przez Sad Rejonowy dla

Krakowa Nowej Huty w Krakowie z 4 stycznia 2013 r. sygn. akt I Ns 856/12/N.
W zwiazku z powyzszym postanowieniem z 28 marca 2013 r. Wojewoda Matopolski podjat
z urzgdu postgpowanie administracyjne, uznajac iz w niniejszej sprawie ustapita przyczyna
uzasadniajgca zawieszenie postgpowania.

Po rozpatrzeniu niniejszego wniosku oraz po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego Wojewoda Malopolski zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest badanie zasadnosci przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa w trybie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
czgscl nieruchomosei ziemskiej Bidrkéw, w zakresie obejmujacym tzw. zespét patacowo —
parkowy, polozony w gminie Koniusza (poprzednio gm. Wierzbno), powiat proszowicki,
skladajgcy si¢ z dziatek ewidencyjnych nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przeprowadzenie reformy rolnej mialo na celu:
a) upelnorolnienie istniejacych gospodarstw kartowatych, malorolnych i sredniorolnych,



b) tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotnikéw
i pracownikow rolnych oraz drobnych dzierzawcow, ¢) tworzenie w poblizu miast i osrodkow
przemystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej, d) zarezerwowanie
odpowiednich terenéw dla szkét oraz poddanych zarzgdowi panstwowemu lub
samorzgdowemu osrodkéw dla podniesienia kultury rolnej, wytwérczosci nasiennej,
hodowlanej oraz przemyshi rolnego, e) zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod
rozbudowe miast, kolonii mieszkaniowych i ogrédkéw dziatkowych oraz terenéw na potrzeby
wojskowe, komunikacji publicznej lub melioracji.

Art. 2 ust. 1 wyzej wymienionego dekretu zawiera enumeratywne wyliczenie
nieruchomosci ziemskich, ktére byly przeznaczone na cele reformy rolnej. Jest to wyliczenie
zupelne, a nie przykladowe i dlatego tez podlega wyktadni $cistej, a nie rozszerzajacej (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 grudnia 1995 r., sygn. akt IT 1499/94, LEX nr
24099).

W Swietle art. 2-ust. 1 lit. €) przywolanego wyzej dekretu, na cele reformy rolnej
przeznaczone zostaly nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym stanowigce wlasno$é
albo wspétwlasnos¢ oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar lczny przekraczat
100 ha powierzchni ogélnej lub 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw
poznaniskiego, pomorskiego i S$laskiego, jesli ich rozmiar lgczny przekraczat 100 ha
powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielkosei uzytkéw rolnych tej powierzchni. Choé dekret
z 6 wrzesnia 1944 r. nie zostat formalnie uchylony, to normatywna tresé¢ jego art.2 ust. 1 lit e
zostala jednorazowo ,,skonsumowana”, przez przejscie okreslonych w nim nieruchomosci na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa ex lege z dniem jego wejscia w zycie. W konsekwencji przejecie na
rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci ziemskich w trybie art. 2 ust.1 lit ¢ dekretu nastgpowato
wowczas, gdy spelnione zostaly dwie przestanki:

a) byly to nieruchomosci ziemskie, stanowigce wiasnoéé lub wspotwlasnos¢ oséb

fizycznych lub prawnych,

b) Iaczna ich powierzchnia ogélna lub powierzchnia uzytkéw rolnych przekraczata normy

obszarowe okreslone w ww. dekrecie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, organ obowigzany byl do ustalenia stanu faktyczno —
prawnego przedmiotowej nieruchomosci ziemskiej na dzien 13 wrzesnia 1944 r. (1. dziefh wejscia
w zycie dekretu o reformie rolnej). Jak ustalono na podstawie informacji z dawnej ksiegi
wieczystej ,,Dobra Ziemskie Bidrk6w™ rep. nr , wspdiwlascicielami w czesciach réwnych
débr ziemskich Biorkéw byli: - . ,

i . Prawo wilasnosci

nieruchomosci nabyli na podstawie protokotu regulacji spadku z 6 maja 1932 r. po ojeu.
Na mocy dzialu spadku po przedmiotowa
nieruchomo$¢ przeszlta na wylgczng wiasnosé Roéwniez

zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w Krakowie z 17 lipca 1946 r. znak:
L.P.9/Mch/4/46 poswiadcza, iz w dniu przejgcia na rzecz Skarbu Panstwa maiatek ,,.Dobra
Ziemskie Biorkéw” o pow. 222,00 ha byt wlasnoscig . A

Z Archiwum Panstwowego w Krakowie pochodza protokoly ustalenia granic gruntéw
rozparcelowanej czgSci majatku Bidrkéw, w powiecie miechowskim, gm. Wierzbno
potozonych z daty 18 kwietnia 1934 r. oraz 7 sierpnia 1935 r., gdzie w rubryce imiona
i nazwiska wtascicieli wpisano }

Zgodnie z powyzszym nieruchomosci, ktére aktualnie oznaczone s3 jako dziatki
ewidencyjne nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26 polozone w gminie Koniusza (poprzednio gm.
Wierzbno), powiat proszowicki na dzien 1 wrzesnia 1939 r. i dzien 13 wrzesnia 1944 r.
stanowity wlasnogé



Legitymacj¢ procesowg do wystepowania w niniejszym postgpowaniu w charakterze strony
wnioskodawca wykazal w sposéb nalezyty, zataczajac do akt sprawy stosowne postanowienia
spadkowe. I tak, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bytomiu I Wydziat
Cywilny z 20 grudnia 2010 r. sygn. akt. I Ns 1931/10 stwierdzono, iz spadek po

nabyli Zona: . = . . oraz dzieci:
. Na podstawie
postanowienia z 24 stycznia 2012 r. wyd przez Sad Rejonowy w Bytomlu Wydzﬂ I Cywilny,
sygn. akt I Ns 1135/11 stwierdzono, iz spadek po . .. . ...

nabyli: syn . Syn . oraz cérka
: . Na podstawie ww. postanowienia stwierdzono réwniez, iz
spadek po o ! na mocy ustawy nabyli: brat . oraz
siostra Postanowieniem z 4 stycznia 2013 r. wydanym
przez Sgd Rejonowy dla Krakowa Nowej - Huty w Krakowie sygn. akt I Ns 856/12/N
stwierdzono, iz spadek po . nabyl na podstawie testamentu z 23 sierpnia
1988 r. maz (tozsamy z ).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ ziemska znajdowala sie na
obszarze bylego zaboru rosyjskiego, gdzie nie obowiazywata powszechna ewidencja gruntéw,
do jej opisu uzyto oznaczenia obowiazujacej ewidencji gruntéw i budynkow.

Przedmiotowym wnioskiem zostaly objete nieruchomosci, stanowiace dziatki ewidencyjne
nr: 263/8, 263/10, 263/17 oraz 265/26. W toku postgpowania organ orzekajacy ustalit, iz dla
dziatek ewidencyjnych nr 263/8, nr 263/10 oraz nr 265/26 Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej
—Huty w Krakowie prowadzi ksigge wieczysta nr gdzie prawo wiasnosci
ww. dzialek wpisane jest na rzecz Gminy Koniusza. Natomiast dla dzialki ewidencyjnej nr
263/17 Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr

gdzie prawo wilasnosci zostalo wpisane na rzecz ,,Fundacji Wezoraj Dzis
i Jutro” w Biérkowie Matym.

Zatem, stosownie do powyzszego, stronami niniejszego postepowania — oprocz
spadkobiercow bylego wiasciciela nieruchomosci sa: Gmina Koniusza reprezentowana przez
Wojta Gminy Koniusza, Skarb Pafistwa reprezentowany przez Staroste Proszowickiego oraz
~Fundacja Wczoraj Dzis i Jutro” w Bidrkowie Malym reprezentowana przez zarzad fundacii.

Jak zaznaczono powyzej, w sytuacji gdy dana nieruchomosé ziemska spehniata przestanki
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (4. byla nieruchomoscia ziemska, ktérej powierzchnia przekraczala normy obszarowe
okre$lone w tym przepisie), nastgpowato przejécie takiej nieruchomosci z mocy samego
prawa, bez zadnego wynagrodzenia w calos$ci na wlasnoéé Skarbu Panstwa i stosownie do
art. 6 omawianego dekretu, objecie niezwlocznym zarzadem panstwowym przez Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych wraz z budynkami i calym inwentarzem Zywym i martwym oraz
znajdujgcymi si¢ na tych nieruchomosciach przedsigbiorstwami przemystu rolnego.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygnigcia analizowanej sprawy jest ustalenie
znaczenia pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” uzytej w ww. przepisie, bowiem sam dekret nie
zawiera jego legalnej definicji.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) w § 4 definiuje pojecie uzytkéw rolnych, ktérymi s3: grunty orne,
Iaki, pastwiska, ogrody warzywne i owocowe.

Definicji pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” na potrzeby dekretu PKWN o reformie rolnej
dokonat Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1990 r. sygn. akt W 3/89
(OTK 1990/1/26), w ktérej stwierdzil, iz: ,, ustawodawca poprzez okreslenie nieruchomosci



przymiotnikiem ,,ziemskie”, miat na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktére majg
charakter rolniczy.(...) intencjq ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej tych
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sq lub mogq byé wykorzystane do prowadzenia
dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej,
Z tym Ze przez inne podmioty. Z przepisow tych nie wynika natomiast, azeby na cele reformy
rolnej byly przeznaczone nieruchomosci nie majqgce takiego
charakteru, a wigc m.in. dziatki budowlane (nie pozostajgce w funkcjonalnej tgcznosci
z gospodarstwem rolnym), wydzielone prawnie lub fizycznie przed 1 wrzesnia 1939r. (...)
Zatem Trybunal Konstytucyjny dokonujgc wykladni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej wskazal, iz przez pojecie nieruchomosci ziemskiej nalezy rozumieé nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym i Ze intencjg 6wezesnego ustawodawcey bylo przeznaczenie
na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czesci, ktére s3 lub moga byé
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej, zwierzecej, sadowniczej.

Wprawdzie z dniem wejécia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwaly
Trybunatu Konstytucyjnego utracity moc powszechnie obowiazujgca, to jednak nie pozbawia
tych uchwat zupelnie waloru wykladni, jezeli s3 one zgodne z regutami interpretacyjnymi
przyjetymi w teorii prawa. Stanowisko zawarte w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego
podzielit takze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 5 czerwca 2006 r. sygn. akt
I OPS 2/06, w uzasadnieniu ktérej stwierdzil, iz na cele reformy rolnej mogg byé
przeznaczone tylko nieruchomosci ziemskie, ktérych charakter czy przydatnoéé odpowiadaja
celom wskazanym w art. 1 ust. 2 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tak wiec nie
chodzi o wszystkie nieruchomosci, ktére mogly by¢ nazwane jako ziemskie ale o pewna ich
grupe, przydatng do realizacji okreslonych celéw, ktére zostaly wyczerpujaco wymienione
w art. 1 ust. 2 pkt a-e ww. dekretu. Chodzi tu wige o nieruchomosci o charakterze rolniczym.

W niniejszej sprawie ocenie organu podlega zatem okoliczno$é wykorzystywania gruntow
na cele gospodarki rolnej i szerzej jakiegokolwiek zwigzku funkcjonalnego nieruchomosci lub
Jjej czgscei z czgscia wykorzystywang do produkcji rolnej.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja wskazuje, iz majatek ziemski ,,Bidrkow”,

w zakresie obejmujacym tzw. zespét patacowo — parkowy, polozony w gminie Koniusza
(poprzednio gm. Wierzbno), powiat proszowicki, skladajacy si¢ z dzialek ewidencyjnych nr:
263/8, 263/10, 263/17, 265/26 objety byt dawna ksigga wieczysta ,,Dobra Ziemskie Biorkéw”
rep. nr .
Nieruchomosci, o ktérych mowa w dekrecie o reformie rolnej, przechodzily na rzecz Skarbu
Paristwa bezzwlocznie z mocy samego prawa, a wpis w ksiedze wieczystej Skarbu Paristwa
w miejsce dotychczasowego wiasciciela nastgpowat stosownie do art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia
1946r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa whasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233), na podstawie zaswiadczen wydanych
przez wlasciwe organy administracji.

Zgodnie z za$wiadczeniem Wojewodzkiego Urzgdu Ziemskiego w Krakowie z 17 lipca
1946 r. znak: L.P.9/Mch/4/46, nieruchomos¢ ziemska ,,Dobra Ziemskie Bidrkéw”, stanowigca
wlasnos¢ T , zostata wraz zabudowaniami i przynaleznymi do
niej prawami przejeta przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej jako podpadajace pod dziatanie
art. 2 ust. 1 pkt e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(dowdd: uwierzytelniona kserokopia za$wiadczenia Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego
w Krakowie z 17 lipca 1946 r. znak: L.P.9/Mch/4/46).

Przedmiot niniejszego postgpowania dotyczy czesci nieruchomos$ci ziemskiej polozonej
w Biérkowie, jednakze przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy koniecznym jest przeprowadzenie



rozwazan dotyczacych kwestii powierzchni ogdlnej nieruchomosci débr ziemskich Biérkéw oraz
powierzchni uzytkéw kazdego rodzaju. Akta przedmiotowej sprawy wykazuja rozbieznosci
w kwestii ustalenia powierzchni ogdlnej przedmiotowego majatku ziemskiego.

Ewidencja nieruchomosci ziemskich podlegajqcych dekretowi z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (uwierzytelniona kserokopia przestana przez Archiwum
Akt Nowych w Warszawie z 5 kwietnia 2012 r., nr rep 369/12) wskazuje, iz majatek ,,Dobra
Ziemskie Biérk6w” stanowigcy uprzednio wlasnosé zostat
przejety na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie art. 2 ust.1 pkt e dekretu, a ogélny obszar
nieruchomosci obejmowal powierzchnig 279,7 ha, w tym: 179,0 ha ziemi ornej, 20,1 ha Iak,
2,6 ha ogrodéw, po zabudowaniami 4,0 ha, wéd 2,3 ha, nieuzytki stanowity 10,0 ha
powierzchni, 2,3 ha stanowily drogi, 0,4 ha rowy, 53 ha wynosila powierzchnia laséw,
natomiast, co wynika z zaswiadczenia Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z 17 lipca 1946 r.
znak: L.P.9.Mch/4/46 powierzchnia majatku ,,Biérkéw” wynosita 222,00 ha.

Pomimo wskazanych powyzej rozbieznosci w powierzchni ogélnej, jak réwniez powierzchni
uzytkéw rolnych nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym z powyzszych przypadkéw norma obszarowa
okreslona w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN ( tj. 50 ha uzytkéw rolnych lub 100 ha powierzchni
ogolnej) zostata spelniona aby przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu
Paristwa w trybie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ponadto jednoznaczne ustalenie
powierzchni nieruchomosci ziemskiej ,,Dobra Ziemskie Biérkéw” nie jest przedmiotem
niniejszego postgpowania, a rozbieznosci w jej powierzchni powolane w ww. dokumentach moga
wynikag z dokladnosci metod pomiaréw w terenie jak i metod obliczef powierzchni. Kluczowym
zagadnieniem dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy pozostaje ustalenie czy czesé
nieruchomosci ziemskiej w granicach objgtych zadaniem wnioskodawcy, stanowita nieruchomo$é
ziemska w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 wyzej wymienionego dekretu.

Aktualne orzecznictwo sadowo - administracyjne (w tym m.in. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r. sygn. akt I OPS 2/06) przy prowadzeniu
postgpowan administracyjnych w trybie § 5 wyzej wymienionego rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych dnia 1 marca 1945 r. naklada na organ administracyjny
obowigzek zbadania czy dana nieruchomo$é jest nmieruchomoscia ziemska o charakterze
rolnym (w czg$ci bgdz catodci), a jesli taka nie jest, czy w takim razie pozostawala
w funkcjonalnej tgcznosci z pozostalymi gruntami nieruchomosci ziemskiej o charakterze
rolnym. Pojecie zwigzku funkcjonalnego nie jest pojeciem prawnym, nie zostalo ono
zdefiniowane ani w omawianym dekrecie, ani w wydanym do niego akcie wykonawczym.
Stosowana w niektérych wyrokach sadéw administracyjnych definicja zwiazku
funkcjonalnego brzmi nastgpujaco: zwigzek funkcjonalny pomiedzy zespolem dworsko-
parkowym (palacowo - parkowym), a pozostaly cz¢scia majatku ziemskiego posiadajacego
charakter rolny istnieje wéwczas, gdy zespét dworsko - parkowy (patacowo - parkowy) nie
moze funkcjonowaé bez majatku ziemskiego (o charakterze rolnym) i odwrotnie.

Majgc na uwadze powyzsze, organ orzekajacy w niniejszej sprawie, w toku postepowania
zbadat okolicznosci dotyczacego ewentualnego wystgpowania zwigzku funkcjonalnego
migdzy zespotem dworsko — parkowym a pozostaty czgscia rolng majgtku ziemskiego ,,Dobra
Biorkéw” wykorzystywang do produkcji rolnej, ustalajac nastepujacy stan faktyczno
—prawny przedmiotowej nieruchomosci na dzien 1 wrzeénia 1939 r. oraz na dzieh
13 wrzesnia 1944 r.

Jak juz wezeéniej wspomniano przedmiotowa nieruchomosé ziemska Biérkéw znajdowata
si¢ na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego, gdzie nie obowiazywala powszechna ewidencja
gruntéw, dlatego tez do opisu ww. nieruchomosci uzyto dokumentacji pochodzacej m.in.
z Archiwum Panstwowego w Krakowie (nadestanej przy pismie z 9 czerwca 2011 r. znak: N



IV 840-193/11), Archiwum Akt Nowych w Warszawie (nadeslanej przy pismie z 5 kwietnia
2012 r. znak: TV 840-518/12 BJ)), Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie
(nadestanej przy pismie z 17 maja 2011 r. znak: OZKr.DW.MJ.413-84/11), Starostwa
Powiatowego w Proszowicach (nadestanej przy pismie z 15 kwietnia 2011 r. znak: GP.
722/2/2011), Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warszawie (20 lipca 2012 r. znak: WS-
I11.7515.1.70.2011.EZ) oraz Archiwum Zakladowego Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie.

W zwiazku z tym, iz w dostarczonej dokumentacji archiwalnej przedmiotowa nieruchomo$é
okreslana jest zaréwno mianem dworu jak i palacu, to réwniez dla celow niniejszego
postgpowania przy opisie przedmiotowej nieruchomosci pojecia te zostaly uzyte zamiennie.
Analogicznie organ postapit w odniesieniu do nazwy przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz
w niektorych dokumentach archiwalnych nieruchomo$é okreélana jest mianem ,Biérkéw
Wielki”, innych ,,Biorkéw” a w pozostatych nosi nazwe , Biurkow Wielki”.

Z Archiwum Zakladowego Matopolskiego Urzgdu Wojewédzkiego w Krakowie, zespohu akt
Resztéwki PFZ, powiat Proszowice, sygn. arch. 1154/9 T.1. pochodza dokumenty dotyczace
resztowki majatku Biorkéw Wielki, m.in. profokdt zdawczo — odbiorczy nieruchomosci ziemskiej
w Biurkowie Wielkim z 22 marca 1950 r. Protokét ten obejmuje skiadniki majatkowe
nieruchomosci ziemskiej Biurkéw Wielki, sposrod, ktérych wymienia nastepujace budynki: palac
murowany kryty dachéwka cementowsa, czworak drewniany kryty dachéwka, spichrz murowany
z kamienia i cegly, kryty dachéwka palona, krowiarnia murowana z kamienia, kryta dachéwka
palona, stodola z drzewa — desek kryta papa, chlew murowany z kamienia i cegly kryty
dachéwka, chlewiki murowane z kamienia kryte dachéwka, czworak drewniany kryty dachéwka
palona, kuznia murowana z cegly kryta blachg oraz czworak murowany z cegly kryty dachéwka
cementowa.

Najstarsze plany zespolu dworsko — parkowego w Biérkowie Wielkim jaki udato sie¢ odnalezé
pochodza ze Starostwa Powiatowego w Proszowicach, tj. mapa stanowiaca szkic
rozparcelowanego majgtku z 1945 r. na kt6rej widoczne sa zabudowania oraz mapa stanowiaca
projekt wymiany gruntéw z 1953 r.

Z Archiwum Zakladowego Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie pochodzi
Plan sytuacyjny resztéwki Biorkéw Wielki, gm. Wierzbno, pow. miechéw z 22 marca 1950 r.
Na zalagczonym planie, numerem 1 oznaczono budynek dworu, a tuz naprzeciwko oznaczono
polozenie parku, a takze czworak, oznaczony nr 11. Ww. plan sytuacyjny wskazuje réwniez
pozostale budynki znajdujace sig na terenie resztéwki Biorkéw Wielki, sa to budynki gospodarcze
takie jak: czworaki, spichrz, obora, krowiarnia, stodota, chlew, chlewiki, kuznia.

Watpliwosci moze budzié, fakt, iz zarbwno na planie sytuacyjnym resztéwki Bidrkéw Wielki,
gm. Wierzbno, pow. miechéw z 22 marca 1950 r. jak i na mapie stanowigcej szkic
rozparcelowanego majgtku z 1945 r. oznaczono budynki, tj. budynek dworu, czworak
i inne budynki gospodarcze, ktére wydawaé by si¢ moglo mieszczg sie w granicach terenu
objgtego przedmiotowym wnioskiem. W celu wyjasnienia powyzszej kwestii, dla potrzeb
niniejszego postepowania zostata sporzadzona dokumentacja geodezyjna — kompilacja szkicu
»~Biurkéw Wielki — park dworski” oraz aktualnej mapy ewidencji gruntéw, sporzadzona przez
geodete uprawnionego z 28 pazdziernika 2014 r. Nr ks. rob. 24/2014,
pozwalajgca na ustalenie kwestii potozenia ww. budynkéw na terenie resztéwki Bidrkéw Wielki,
poprzez naniesienie na aktualng mape ewidencyjna, budynkéw uwidocznionych na mapie
stanowiacej szkic rozparcelowanego majgtku z 1945 r. oraz na planie sytuacyjnym
stanowigcym zalgcznik do protokotu z 1950 r.

Na kompilacji szkicu ,,Biurkéw Wielki” — park dworski” aktualnej mapy ewidencji gruntéw
wyraznie widaé, iz ww. budynki gospodarcze mieszcza sig poza terenem objetym



przedmiotowym wnioskiem. Jak wynika z mapy ewidencyjnej, budynek dworu posadowiony byt
i jest na dzialce nr 263/17. Dziatki ewidencyjne nr 263/8 i nr 263/10 stanowia tereny parkowe
nalezgce do dworu. Dostgp do budynku dworu zapewnia m.in. objeta przedmiotowym wnioskiem
dzialka nr 265/26 stanowigca drogg. Natomiast budynek stanowiacy czworak, oznaczony na
Pplanie sytuacyjnym z 22 marca 1950 r. numerem 11, miescit si¢ na dzialce nr 263/6, ktora nie
zostala objeta przedmiotowym wnioskiem. Powyzsze potwierdzajg réwniez zeznania $wiadka,
Pani , kt6ra zeznata, iz w Srodku dziatki byt patac — pigknie utrzymany. Od strony
zachodniej dworu byt czworak. Mieszkali tam pracownicy majgtku (...). Po drugiej stronie —
wschodniej byly dwa czworaki, gdzie mieszkaly rodziny pracownikéw i ogrodnik. Od wschodu
byly stajnie, stelmach, kowal i stajnie pod konie (dowdd: protokét z przestuchania swiadkéw
z 25 marca 2015 r. znak: WS II1.7515.1.70.2011.KW),

Ponadto w pismie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z 17 maja 2011 r. znak:
OZKr.DW.MJ.413-84/11 wskazano, ze przedmiotowe nieruchomosci oznaczone w ewidencji
gruntéw jako dziatki ewidencyjne nr: 263/8, 263/10, 263/17 i 265/26 polozone w Bidrkowie
Wielkim, gm. Koniusza stanowig czg$é zespolu dworsko — parkowego, skladajacego sie
z budynku dworu i zalozenia parkowego, zostaly wpisane do rejestru zabytkéw pod nr A-628 na
podstawie decyzji w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkéw z 7 stycznia 1991 r.
znak: L.dz.0Z-IV-2/91.

Z dokumentacji konserwatorskiej wynika, iz zabytkowy dwér potozony w Biérkowie Wielkim
pochodzi z kofica XIX w. i miesci si¢ na dzialce ewidencyjnej nr 263/17. Budynek dworu zostat
zbudowany na niewielkim wzniesieniu, w otoczeniu parku, niedaleko kosciota. Eklektyczny,
murowany, parterowy, cz¢sciowo podpiwniczony, w calosci tynkowany, z pigtrows przybudéwka
drewniang, rozplanowany na rzucie prostokata, z dwuarkadowym portykiem i drewniana weranda
od ogrodu (dowdd: Karta ewidencyjna zabytkéw architektury i budownictwa: dwér w Biérkowie
Wielkim, oprac. U. Lachwa, M. Postula, styczen 1984 t.). Pokoje tam byly przepiekne, weranda
oszklona, po dwa pokoje od pétnocy, po dwa od potudnia, co wynika z zeznafi $wiadka Pani

(dowdd: protokét z przestuchania $wiadkéw z 25 marca 2015 r. znak: WS
- II1.7515.1.70.2011. KW). Ponadto Pani potwierdzila, iz patac byl otoczony parkiem,
aw chwili przejecia na rzecz Skarbu Panstwa istniat w dobrym stanie, by} pieknie utrzymany.

Granice zalozenia dworsko parkowego wyraznie wyodrgbnia opracowanie sporzadzone przez
doc. dr J. Bogdanowskiego z 1975 r. — , Katalog Zabytkowych zalozer Zielonych woj.
Krakowskiego — Biorkow Wielki”. Jak wynika z ww. opracowania, zatozenie sklada si¢ dawnego
dworu, zespotu budynkéw gospodarczych, patku oraz stawéw w dolinie potoku. Jednakze
podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowym wnioskiem objete zostaty nieruchomosci na ktérych miesci
si¢ dwor wraz z parkiem. W parku dominowaly drzewa ozdobne takie jak: lipy, jesiony,
modrzewie, akacje, kasztany, wierzby, sosny, graby i inne wymienione w ww. opracowaniu, jak
réwniez W wykazie inwentaryzacyjnym do protokotu zdawczo — odbiorczego nieruchomosci
ziemskiej w Bidrkowie Wielkim z 22 marca 1950 r. Takze zeznania Pani potwierdzily,
iz dwor byl otoczony parkiem. Co wiecej swiadek zeznala, iz na terenie zespolu dworsko -
parkowego znajdowaly sig drzewa ozdobne i jablonie (...) wigcej drzew bylo ozdobnych. Bylo
tam przepigknie. Byly alejki wzdluz ktorych rosly graby. Swiadek zapamietala réwniez, iz w parku
nie bylo ogrodéw warzywnych.

Wedlug zeznann Pana od wschodniej strony dworu znajdowaly si¢ budynki
gospodarcze. Od strony potudniowej dworu znajdowaly sig czworaki, byly one poza terenem
parku. Granice parku biegng tak samo jak granice parku w latach 30-tych, 40-tych XX wieku.
Park dochodzit do budynkéw gospodarczych. Ponadto §wiadek zeznat, iz w parku miescit si¢ sam
budynek patacu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, iz teren zespolu
dworsko — patkowego byl wyraznie odgrodzony od pozostatych budynkéw gospodarczych,
ogrodzeniem z drutu kolczastego i shapéw drewnianych.



Budynek dworu zamieszkiwany byt przez wlasciciela i jego najblizsza rodzing. Dwér stuzyt do
celéw zycia rodzinnego i spotecznego. Pan ) zeznal, iz wilasciciel majgthu — Pan
urzqdzit we dworze przyjecie z okazji pierwszej komunii Swigtej, dla wszystkich
dzieci, ktore wiedy przysigpowaly do pierwszej komunii. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz zespéh
dworsko parkowy byl utrzymywany ze srodkéw pochodzacych z wiasnej dziatalnosci. Nalezy
zatem podkresli¢, iz przedmiotowego zespolu dworsko — parkowego nie wykorzystywano do
prowadzenia dzialalnodci rolniczej zgodnie z celami okre$lonymi w art. 1 ust. 2 dekretu
o reformie rolne;j.

Zatem z powyzszego wynika, iz charakter nieruchomosci jak i ich przeznaczenie pozwalajg na
wyodrgbnienie czgsci gospodarczej oraz czgsci dworsko - parkowej majatku Bidrkéw, w ktorej
nie prowadzono dziatalnosci rolniczej, gdyz z uwagi na uksztaltowanie terenu jak i znaczne
walory przyrodnicze pelnita ona funkcje mieszkalno - reprezentacyjno — wypoczynkows.

W trakcie prowadzonego postgpowania pojawily si¢ watpliwosci dotyczace kwestii
usytuowania miejsca, z ktérego sprawowano zarzad i administracje przedmiotowym
majgtkiem. W tym celu, pismami z 1 grudnia 2014 r. zwrécono sie¢ do Starostwa
Powiatowego w Proszowicach, Urzedu Gminy w Koniuszy oraz do pelnomocnika
wnioskodawcy, o wskazanie ewentualnych $wiadkéw posiadajacych wiedze na temat majatku
ziemskiego ,,Biérkéw Wielki”, w szczegdlnosci na temat funkcjonowania zespolu dworsko —
parkowego w latach 1939 — 1944, jak i wczesniej (W tym m.in. ustalenia kwestii gdzie
miescito si¢ biuro rzadey). Jedynych $wiadkéw wskazat Urzad Gminy w Koniuszy. Na
podstawie zeznafi swiadk6w ustalono, m.in., iz w latach 1939 — 1944 we dworze mieszkat
wlasciciel z rodzing. Swiadek Pan »zeznal, iz przed wojng we dworze mieszkat
wiasciciel Pan oraz rzgdca Pan . Swiadek nie wskazat jednak gdzie
znajdowalo si¢ biuro z ktérego administrowat rzadca, nie pamigta réwniez, czy byl osobny
budynek zwany rzadcéwka. Fakt, iz zdaniem $wiadka rzadca mieszkal we dworze, nie
przesagdza o tym, ze to wlasnie z tego miejsca sprawowany byl zarzad przedmiotowym
majatkiem. Powyzsze, znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym,
np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt I OSK 599/12, w ktérym sad podnidst, iz pozostaje poza sporem, ze gléwnym
przeznaczeniem tego budynku byta funkcja mieszkalna i ze zamieszkiwal tam rzgdca majgtku.
To za$ powoduje, ze nie powstal zwigzek funkcjonalny pomiedzy tym budynkiem a
gospodarsiwem rolnym(...).Okoliczno$¢ gdzie zamieszkiwal rzqdca nie miata wplywu na
mozliwos¢ funkcjonowania gospodarstwa. Z pewnoscig zamieszkiwanie na miejscu utatwiato
prace samemu rzgdcy, ale nie stanowito o jego mozliwosci zarzqdzania majgtkiem.
Zamieszkiwanie na miejscu nalezy traktowaé jako pomoc w wykonywaniu pracy, ale nie moze
byé postrzegane jako warunek prawidiowego funkcjonowania gospodarstwa czy tez w ogéle
moznosci funkcjonowania.

Swiadek Pani potwierdzita, iz we dworze mieszkal wiasciciel z rodzina,
jednakze przyznata (inaczej niz $wiadek ), iz rzadca majgtku mieszkat
w czworaku od zachodniej strony dworu. Co wigcej, Pani zeznala, iz budynek

w ktérym mieszkat rzqdca byt kilkanascie, kilkadziesigt metréw od budynkéw dworu, budynek
ten juz nie istnieje. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie stwierdzono
réwniez, aby na obszarze stanowigcym przedmiot niniejszego  postepowania
administracyjnego znajdowat si¢ budynek tzw. rzadcéwki.

Jesli chodzi o kwesti¢ funkcjonowania majatku ziemskiego Biérkéw Wielki tj. badanie
istnienia badz braku istnienia zwigzku funkcjonalnego pomigdzy zespolem dworsko -
parkowym a pozostaly czeécia gospodarcza majgtku ziemskiego, to brak szczegélowych
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kryteriéw ustalania takiego zwigzku powoduje koniecznosé powotania si¢ na dorobek
orzecznictwa i doktryny w powyzszym zakresie.

Zwigzek funkcjonalny to wzajemna zalezno$¢, wspéizaleznosé, zalezno$é funkcjonalna,
zwigzek odpowiadajacy potrzebom, przydatny, uzyteczny, zwigzek z dang funkcja odnoszacy
si¢ do niej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyjasniano, iz zwiazek taki zachodzi
jezeli nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez zespolu
patacowo — parkowego i odwrotnie.

Nalezy stwierdzi¢, iz ta czg$¢ nieruchomosci, ktdra stanowita grunty rolne oraz folwark
petnita funkcje gospodarcza. Natomiast dwér pemnit funkcje mieszkaniows. Obie te funkcje:
gospodarcza i mieszkaniowa s3 funkcjami rozdzielnymi, niespetniajacymi tych samych
celow. Dlatego tez trudno jest mowi¢ o zwigzku funkcjonalnym pomiedzy dworem
a pozostala cz¢scig gospodarcza majatku ziemskiego Biérkéw Wielki nakazujacym taczne ich
przejeeie na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. € omawianego dekretu (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt IV SA/Wa 1165/09 Lex nr 574127, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia
2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1773/09). Przejecie dworu nie moglo realizowaé celéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt d i e, gdyz jest w nich mowa o zarezerwowaniu terenow
pod okreslone cele a nie obiektow (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt I OSK 345/10, z dnia 4 listopada 2009 r.
sygn. akt I OSK 108/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 1165/09).

Warto réwniez podkresli¢, iz rezydencje ziemianskie (tj. polskie palace i dwory z reguty
nie byly zwigzane z produkcjg rolng, lecz stanowily integralna czesé otaczajacych je parkéw,
co bylo specyfika rozplanowania zabudowy na ziemiach polskich (vide: wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 lutego 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 46/10, LEX nr 592940; z 6 maja 2011 r., sygn. akt IVSA/Wa 175/11, Lex nr 995500).

Zaden ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw nie potwierdzil, aby
nieruchomo$¢ stanowiaca zespét dworsko — parkowy w Biérkowie Wielkim (opisana
w sentencji) byla w jakikolwiek sposéb wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej w zakresie produkcji roslinnej, zwierzgeej, sadowniczej, czy nawet do sprawowania
biezacego zarzadu nad folwarkiem. Zatem ta cze$¢ majgtku ziemskiego Bidrkéw Wielki,
posiadata charakter i przeznaczenie nie zwigzane z produkcja rolng; stuzyla celom
mieszkaniowym, rekreacyjnym i wypoczynkowym wiasciciela majatku i jego rodziny.
Niniejsze postgpowanie nie wykazalo réwniez, by czg$é rezydencjalna byta funkcjonalnie
zwigzana z majatkiem ziemskim Biérkéw Wielki w takim znaczeniu, iz gospodarstwo rolne
nie mogtlo bez niej prawidtowo funkcjonowaé i odwrotnie.

Skoro dziatki nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26 stanowity teren zespolu dworsko
— parkowego, to juz to przesadza, ze nieruchomos¢ nie miata charakteru rolnego. Park nie jest
miejscem w ktérym moze byé prowadzona dzialalnoéé rolnicza. Tym samym wyzej
wymieniona cze$¢ nieruchomosci ziemskiej Biérkéw Wielki nie mogta byé przeznaczona na
realizacje celéw reformy rolnej wyszczegoélnionych w art. 1 ust. 2 lit. a, b, ¢, d, e dekretu
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 30 listopada 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 1141/09).

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz nieruchomo$é stanowiaca dzialki
ewidencyjne nr: 263/8, 263/10, 263/17, 265/26 na ktérych miescil si¢ dwér wraz
z parkiem jako niemajaca charakteru rolnege ani zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego nie mogla byé uznana za nieruchomosé ziemska w rozumieniu
przepisoéw dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
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a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegala przejeciu na wlasnosé Skarbu
Panstwa w trybie art. 2 ust. 1 lit. e omawianego dekretu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwolanie do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi za posrednictwem Wojewody Malopolskiego, w terminie 7 dni od dnia jej
dorgczenia, stosownie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w zwiazku z art. 129 § 3 Kpa.

Otrzymuijs:
1. Pan

(petnomocnik Pana . . .., iPana
ul.

2. Wéjt Gminy Koniusza

32 - 104 Koniusza 55

3. Starosta Proszowicki

ul. 3 Maja 72

32 — 100 Proszowice

4. Zarzad ,,Fundacji Wczoraj Dzis$ i Jutro”
Bi6rkéw Maty nr 79

32-104 Koniusza

S.aa
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